




图四　塔水河遗址的石片 (据 TungCongetal, 1991:卫奇 ,

1999:陈哲英 , 2000)　 1-4.普通石片: 5、 6.石叶

的打片技术 。本文将石片的形状按两侧边是否平

行划分为三类:两侧平行 、远端宽于近端 、近端

宽于远端 , 经统计这三类石片在石片中的比例分

别为:两侧平行的石片 75件 , 占 27.8%;远端

宽于近端 106件 , 占 39.3%;近端宽于远端 59

件 , 占 21.9%。

石片的长宽比和宽厚比 , 是反映石片技术特

征的两个重要的技术指标 。

从表二统计的结果可以看出 , 石片主要为小

石片 , 但这可能是由于附近没有合适的大块石

料 , 个别标本显示只要石料合适 , 塔水河人有能

力生产较大的石片。从石片的长宽指数分布图

(图二)来看 , 虽然长宽相当或长略大于宽的石

片占多数 , 但长大于宽 2倍的石片仍具有相当数

量而且个别石片的长是宽的 3-5倍 , 有 27.8%

的石片两侧平行 ,毫无疑问石片中存在一定数
　　表二 完整石片尺寸测量统计表

测量统计项目 长度 宽度 厚度

最小值 1.2 0.8 0.1

最大值 7 7.8 2.1

平均值 3.34 2.8 0.85

标准偏差值 1.00 1.06 0.34

量的石叶制品 。从厚宽指数分布频率 (图三)

来看 , 较薄的石片占主要地位 。这些都说明剥片

者具有一定的控制石片形状的能力。

图三　石片厚宽指数分布图

(2)石片背面的性质

石片的背面主要包括背面保留自然面的多

少 、台面后缘特征 、 背脊特征和片疤量几方面 。

270件石片中 206件石片的背面没有保留任

何自然面 , 占全部石片的 76.2%, 全部为自然

面者 17件 , 占 6.3%, 少于 1 /2为自然面的石

片 25件 , 占 9.3%, 多于 1 /2为自然面的石片

22件 , 占 8.2%。

石片的背脊对石片的形状有着重要的影响 ,

本文首先根据背脊的走向和石片长轴的关系将背

脊分为四类:第一类石片背脊的走向和长轴的方

向一致或相近似 , 并按照一条 、两条 、三条背脊

继续分类 , 每一小类中按片疤的数量继续分类;

第二类背脊的走向和石片长轴方向垂直或近似垂

直;第三类背脊走向和石片长轴斜交 , 或多脊多

疤;第四类石片背后无背脊或背脊非常不明显 。

在全部的石片中 , 具有单一纵向背脊 88件 ,

占全部石片的 32.6%。在单一纵向背脊中背脊

由多片疤构成的 33件 , 占这类石片的 37.5%,

由两片石片疤构成单一纵脊者 27 件 , 占

30.7%, 主要由节理组成单一背脊的 19件 , 占

21.6%, 由一块片疤和一个自然面组成单一纵向

背脊的 9件 , 占 10.3%。普通石片的背脊特征

见 (图四 , 1-4)。

在全部石片中 , 具有两条纵向背脊的石片

30件 , 占全部石片的 11.1%, 其中两条背脊平

行的 14件 , 占同类石片的 46.7%;两条背脊呈

“八” 字型的 13件 , 占 43.3%;呈倒 “八 ” 字

型的 3件 , 占 10%。

石片背面为多疤多脊者 96件 , 占石片总数
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图五　石片角分布图

图六　石片外角分布图

二 、 石器类型与加工技术

本次共观察到工具 231件 , 其中刮削器占主

导地位有 199件 , 占石器总数的 86.1%, 尖状

器 15件 , 占 6.5%, 凹缺刮器 14件 , 占 6.1%,

雕刻器 1件 , 占 0.4%, 锥钻 2件 , 占 0.9%。

1.刮削器

石器所使用的毛坯中石片 158 件 , 占

79.4%, 断块和断片 41件 , 占 20.6%;以石片

为毛坯的石器中 , 加工部位位于右侧的 68件 ,

占 43%, 左侧的 73件 , 占 46.2%, 远端 14件 ,

占 8.9%, 近端 3件 , 占 1.9%;全部刮削器

(图七 , 4 -6)中向一面加工的有 191件 , 占

96%, 向两面加工的有 8件 , 占 4%;在以石片

为毛坯的石器中向背面加工 90件 , 占 57%, 向

腹面加工的有 60件 , 占 38%;复向 7件 , 占

4.4%, 错向 1件 , 占 0.6%。

工具的修疤特征划分为宽深疤 、 宽浅疤和浅

平细小疤 4种 , 宽深疤者 50件 , 占 25.1%, 宽

浅疤者 134件 , 占 67.3%, 浅平细小疤者 4件 ,

占 0.2%, 另有 7件疤痕浅平层迭 , 占 3.5%。

加工长度指数是石器刃缘的长度占刃缘所在边长

度的百分比 , 经统计加工长度指数为 100%的

144件 , 占 72.4%, 长度指数为 75%的 25件 ,

占 12.5%, 长度指数为 50%的 17件 , 占 8.5%,

长度指数为 10%的 3件 , 占 1.5%。

修理疤痕比反映了石器的加工深度为石器的

(修理疤痕的长 ×修理疤痕宽) /刃缘所在面的

(长 ×宽) ×100%, 修理疤痕比小于 10%的 47

件 , 占 23.6%, 10 -20%的 42件 , 占 21.1%,

20-40%的 54件 , 占 27.1%, 40 -60%的 21

件 , 占 10.6%, 60-80%的 20件 , 占 10%, 80

-100%的 15件 , 占 7.5%。

刃缘状况分为平齐 、 近平齐 、 齿状 、 近齿状

4种 , 平齐者 51件 , 占 25.6%, 近平齐者 63

件 , 占 31.7%, 近齿状者 49件 , 占 24.6%, 齿

状者 36件 , 占 18.1%。

在刮削器的可测量性状中 , 测量了石器的

长 、宽 、厚和刃角 , 19件刮削器的测量结果见

表三。

根据刮削器刃缘的形态和数量将刮削器分类

如下:

单刃刮削器 　 178 件 , 占刮削 器总数

89.4%。
表三 刮削器大小测量统计表

测量统计项目 长 宽 厚 刃角

最大值 7 4.6 2.7 100

最小值 14 1.0 0.4 15

平均值 3.4 2.4 1 56

标准偏差值 1 0.7 0.4 13.7

单直刃刮削器 　 83件 , 占单刃刮削器

46.6%。

单凸刃刮削器　75件 , 占 42.2%。

单凹刃刮削器　20件 , 占 11.2%。

双刃刮削器 　 21件 , 占刮削器总数的

10.6%。

2.尖状器

尖状器　共 15件 (图七 , 3), 以石片为毛

坯 8件 , 占 57.1%, 以石块为毛坯 7件 , 占

42.9%。皆用锤击法修理而成 , 加工部位多位于

远端或右端侧 , 修疤特征宽浅疤 9件 , 占 60%;

宽深疤 6件 , 占 40%;修疤比小于 20%的 6件 ,

占 40%, 100%的 4 件 , 占 26.7%, 其 余

5件介于 20 -80%之间 ,占 33.3%。加工方向
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图七　塔水河遗址的石器(据 TungCongetal, 1991;

　　　卫奇 , 1999;陈哲英 , 2000)

1.雕刻器　 2.锥钻　3.尖状器

4— 6.刮削器　7.“勒瓦娄哇 ” 尖状器

分为三类即向腹面加工 3件 , 占 20%, 向背面

加工 10件 , 占 66.7%, 双面加工 1 件 , 占

12.3%。刃缘平齐或近平齐的 9件 , 占 60%,

齿状或不平齐者占 40%。石器与刃角的大小见

表四:
表四 尖状器大小测量统计表

测量统计项目 长 宽 厚 侧刃角 尖刃角

最大值 4.7 4.7 1.4 80 80

最小值 2.2 1.7 0.4 35 40

平均值 3.4 2.6 1.0 59.2 61.7

标准偏差值 0.8 0.8 0.3 12.8 11.8

　　根据尖状器的形态和加工特征本文将塔水河

遗址的尖状器划分为以下几个类型:

Qumson尖状器 , 是最有特色的一类尖状器 ,

其石器所使用的毛坯均为带有一纵向自然背脊的

石块或石片 , 然后在其远端两侧由背面向腹面加

工形成尖 , 由于毛坯原来有一自然背脊 , 石器加

工后又在其腹面形成一纵向背脊 , 使得尖状器的

横断面呈现菱形 , 此类尖状器曾见于峙峪遗址 ,

原作者称为菱形尖状器 。本次共观察这类石器

10件 , 占尖状器总数的 66.7%。

小三棱尖状器 , 选择厚石片为毛坯 , 加工后

在其背面形成一纵脊 , 使得横断面呈三角形故称

为小三棱尖状器 , 本次共发现 2件 , 占尖状器总

数的 13.3%。

普通尖状器 , 选择薄石片为毛坯 , 加工后在

背面不能形成一纵脊 , 可称为普通尖状器 。此类

尖状器共发现 1件 , 占尖状器总数的 6.7%。

双面尖状器 , 1件 , 占石器总数的 6.7%,

在同一边缘向腹面和背面两面加工。

“勒瓦娄哇” 尖状器 (图七 , 7), 1件 , 占

尖状器总数 6.7%, 本件标本的毛坯酷似勒瓦娄

哇石片 , 在其两侧略作修理。

3.锥钻　本次发现这类石器 3件 (图七 , 2)。

4.雕刻器　1件 , 均以石叶为毛坯 , 一侧边

做了精心修理 , 在修理的一侧边打出一雕刻器小

面 (图七 , 1)。

5.凹缺刮器　14件 , 16个刃口 , 与刮削器

的区别是刃口的弦深与弦长之比大于 1∶10为凹

刃刮削器 , 如小于 1∶10为凹缺刮器 , 在 14件凹

缺刮器中毛坯为断块和石片的各 7件 , 分别占

50%, 除了一件标本有 3个刃口外 , 其余均为 1

个刃口 。修理方法均使用锤击法 , 修理疤痕特征

宽浅疤 9件 , 占 64.3%, 其余为宽深疤 , 修疤

比小于 10%的 7件 , 占 50%, 10— 20%的 2件 ,

占 14.3%, 20— 40%的 3件 , 占 21.4%, 60%

和 80%各 1件 , 各占 7.1%。刃缘有 11件平齐

或近平齐 , 占 88.6%, 近齿状 3件 , 占 21.4%。

石器的测量特征列表 (表五)如下:
表五 凹缺刮器大小测量统计表

测量统计项目 长 宽 厚 弦深 /弦长

最大值 5.3 4.0 1.9 0.3

最小值 2.5 1.7 0.7 0.1

平均值 3.5 2.5 1.2 0.2

标准偏差值 0.8 0.7 0.3 0.06

　　根据刃口的修理过程可划分为两个类型 , 一

类刃口一击而成叫克拉克当型 , 1件 , 其余标本

的刃口为逐渐修理而成。

总的来看 , 塔水河遗址的石器细小 , 刮削器

为主要器类 , 尖状器虽然数量较少但有一定特
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色 , 加工方法以锤击法为主 , 修疤主要有两类即

宽深疤和宽浅疤 , 都是硬锤直接打击修理的结

果 , 但个别标本疤痕浅平层迭 , 可能使用了软锤

修理 , 加工方向虽以向背面为主但向腹面加工也

占有较高的比例 , 刃缘以近平齐和近齿状为主 ,

从石器的加工长度指数和加工深度 (片疤比)

来看 , 对原料的利用率并不很高 , 说明原料可能

比较充分。

三 、工业特征分析

从上面的论述我们可以看出塔水河遗址的石

制品很有特色 , 我们从以下两方面讨论。

1.文化传统与时代特征

塔水河遗址无疑属于华北地区小石片 —刮削

器传统 , 即石料体积较小 , 或以脉石英为主要原

料 , 或以节理发育劣质燧石为主要原料 , 石料主

要来自遗址附近;打片以锤击法为主 , 但也使用

砸击法 , 石片是制作石器的主要毛坯;石器生产

以向背面为主 , 刮削器是石器中的基本类型 , 尖

状器次之 , 其它类型或有或无 , 但数量都很少 ,

石器大多细小在 3— 5cm之间。除此之外 , 塔水

河遗址还具有一些反映华北地区旧石器时代晚期

文化的特点 , 比如在打片方法上塔水河人已经懂

得利用背脊来控制石片的形状 , 还可以利用较大

的石片角生产石片 , 这些都反映了硬锤直接打片

技术的进步 。

其实在华北地区旧石器晚期文化中 , 其它遗

址中也出现了一些进步的迹象 , 峙峪遗址的原报

告报道的材料有限 , 不宜作详细对比 , 但原作者

认为峙峪文化中出现了软锤技术 、石叶技术
⑤
。

新庙庄遗址的石料的原形较大 , 石核中有盘

状石核 , 石片中长宽比差超过二倍 , 两侧平行的

长石片有一定数量 , 而且台面很小
⑥
。

板井子遗址中石核有少数标本具有修理台面

的痕迹以及存在石片石核 , 而且少数石器的加工

使用了软锤技术
⑦
。

和塔水河遗址相距不远的河南安阳小南海遗

址中根据原报告的描述 , 有一类柱状石核 , 共发

现 9件 , 均作不整齐柱状 , 几乎每面都有长条形

石片疤 , 但打击面却保留的极少 , 以燧石制成的

最为精致 , 原料为石英的也有两件这种类型的石

核 。原报告中的长条形石片都是从修好的打击面

上直接剥片的 , 石片基本作长方形 , 长大于宽 ,

背面保留有两平行背脊。原报告中的窄长小石片

从描述上来看应该是从柱状石核上剥离而来 , 这

类石片两侧大致平行 , 上部略窄 , 背部中央有一

条或两条隆起的背脊 , 横断面呈三角形 , 片身较

厚 , 和间接法打制的石叶有一定的区别 , 应为直

接打制法形成
⑧
。

综合上面的论述 , 塔水河遗址的石制品具有

华北地区旧石器时代晚期文化的特征。

2.地域文化特征

虽然向背面加工在塔水河遗址的工具修理中

占主要地位 , 但向腹面加工也占有较高的比例 ,

这和石片—刮削器传统中其它遗址的情况有一定

的区别 , 另外 Quinson尖状器是塔水河遗址中最

具特色的石器 , 虽然在其它遗址中也曾经出现类

似的器物 , 但塔水河遗址中数量之多 , 是其它遗

址所不具备的。

根据笔者的观察 , 塔水河尖状器的形成可能

与原料有关 , 我们在前面的叙述中已经了解到 ,

塔水河遗址中的石料由于节理发育 , 石料多为块

状而非通常的卵圆形 , 这样在石料表面就会存在

一定数量的棱脊 , 这些棱脊往往被塔水河先民作

为石片的纵向背脊 , 我们在对石片背脊的分析时

发现在单一纵向背脊中由节理面构成的背脊占

21.6%。这类石片一般都属于长石片而且两侧平

行 , 是加工石器的理想坯材。在向腹面加工的石

器中 , 多数的背面为平坦的自然面 , 这说明石器

制造者在选择加工方向是向腹面还是向背面时其

实主要取决于哪一面较平 , 一般选择从平坦的一

面向较不平的一面加工。背面有节理面构成的背

脊的石器中一般都选择向腹面加工 。因此 Quin-

son尖状器的形成和较高比例的向腹面加工的石

器 , 都是由于原料的特殊性所决定的。

四 、 问题与讨论

1.关于文化成因

对于中国北方小石器文化的成因是近年来学

术界关心的一个问题 , 有学者认为造成华北地区

长期保持小石器文化的主要原因有三种:继承性

影响创造性;原料质劣影响技术发挥;缺乏文化
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交流 , 有碍工业发展
⑨
, 也有学者强调了石料

 10

和经济形态
 11
对小石器传统的影响。

从塔水河遗址的材料来看 , 石料对文化面貌

的影响主要表现在以下几个方面 , 一是石料的原

始形状多为由节理面围成的块状 , 因此 , 当以节

理面为台面进行剥片时石片的形状受上下两个节

理面的控制往往呈梯形。二是石料原始状态的表

面存在由两个节理面相交构成的棱脊 , 塔水河人

常常以此棱脊为背脊生产石片 , 有许多长石片就

是由这种方式形成 , 而且 0uinson尖状器就是以

这种石片为毛坯生产的 , 三是由于石料的节理发

育 , 影响了石料的利用率 , 可能也是生产小型石

片的原因之一。

但是 , 塔水河的石料和下川遗址的石料一样

都是细密匀纯的黑色燧石 , 不大可能影响压制技

术或软锤技术的发挥 , 因此 , 塔水河遗址的打片

技术更可能是受传统因素的影响。

2.关于细石器的起源

关于细石器文化的起源问题一直困惑着考古学

家 , 作者曾经把中国的细石器文化划分为两种类

型 , 即虎头梁型和下川型 , 虎头梁型的细石器文化

主要起源于西伯利亚一带 , 西伯利亚也是它的主要

分布区域 , 在中国 , 其分布范围仅限于泥河湾盆地

等少数地区;而下川型的细石器文化则可能起源于

华北地区 , 分布范围遍及华北 、华南甚至西南地

区。从已经获得的年代数据来看 , 下川遗址的年代

要早于虎头梁遗址 , 因此 , 弄清下川文化的渊源对

探索细石器文化的起源有一定的意义。

笔者认为探索细石器的起源不应该仅仅注意

个别标本在形态上的相似与否 , 而应在前细石器

文化中追索细石器生产过程中所必须的一些技术

因素的来源
 12
。除此之外 , 笔者还认为当一种技

术因素出现在一个文化时它会体现在从剥片到石

器成型的全过程 。例如当压制技术成为细石器生

产中的一种主要技术时 , 它不仅表现在压制细石

叶方面而且石器的修理也使用了压制技术 , 同样

周口店人不仅用砸击技术生产石片 , 也用砸击技

术修理工具 , 中国大多数遗址出土的石制品都用

锤击法进行打片 , 也用锤击法修理石器。因此在

判断一种文化是否具备某种技术因素时 , 不仅应

当有一批典型标本 , 而且这种技术因素在石片打

制到修理的各个环节都应该有所体现 。

按这样的原则来分析塔水河遗址的石制品。

首先 , 从打片和修理技术来看 , 是以锤击法作为

生产石片和修理石器的主要技术 , 偶尔使用砸击

法 , 没有发现明显软锤技术和压制技术打片的例

证 , 仅个别标本的修理可能使用了软锤技术。

其次 , 调整台面是细石叶生产过程中经常使

用的技术 , 在塔水河遗址的石制品中有几件标本

中有修理台面的痕迹 , 如标本 LTP575的修理台

面技术很难说明它是偶然所为 , 但由于数量太

少 , 很难说明塔水河人已经真正掌握并能熟练使

用这种技术 。

第三 , 根据王建 、王益人的研究 , 在下川细

石核的预制过程中修理出一纵向棱脊是生产细石

叶技术流程中不可缺少的一个环节
 13
。从石片的

背脊来看 , 塔水河人似乎已经懂得如何利用石核

上的棱脊作为石片的背脊来控制石片的形状 , 但

只是利用自然棱脊而已。

总的来看塔水河遗址还没有生产细石器的完

整技术 , 在下川文化和塔水河文化之间还存在一

些缺环 , 但不否认在塔水河遗址中某些细石器技

术因素的萌芽可能已经出现。

附记:感谢塔水河遗址的发掘者陈哲英研究

员在正式报告出版之前慨允笔者对塔水河遗址标

本进行全面观察 , 并选择部分标本进行研究以及

在研究过程中所给予的诸多指导。也感谢师兄王

社江研究员在百忙之中审阅全文并提出十分珍贵

的修改意见 。

注:本研究为国家自然科学基金资助项目。

批准号:40672106
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落 , 房屋建造得相对简单一些。由于资料缺乏 ,

要在更大范围内理解沙哈尔对考古学家来说是一

次大挑战。

谁最先居住在这里? 进一步挖掘证实 , 沙哈

尔聚落显然不是这里的最早居民 , 在居住层下面

叠压着更早人类活动遗迹 , 如燧石器 、 动物骨

头 、石头工具 、 海贝和碳化物 , 但没有陶器。燧

石技术不是有陶新石器时代或前陶新石器时代 B

段的主要特征 , 而是属于前陶新石器时代 C段

的特征 , 代表器物有锯齿形镰刀刃 、 大中型箭

镞 、黑曜石刀刃等。这样问题就来了:雅尔穆克

亚聚落及其建筑和街道与更早时期有无联系? 前

陶新石器时代 、 B段从约 8400年的前持续到

7800年以前 , 而前陶新石器时代 C段从约 9000

年前持续到 8400年前 , 因此 , 在距今约 9000年

以前的大部分时间内 , 沙哈尔有人居住 , 更早阶

段遗迹的发现为我们研究从前陶新石器时代到有

陶新石器时代转变时期的文化提供了实物资料 。

前陶新石器时代 C段居住层在距沙哈尔西约 5

公里处也有发现 , 表明在前陶新石器时代 B段

约旦河谷中心地区并没有被废弃 , 可能一直繁

荣 。

距今 8000年前 , 世界文化中心地区不是纽

约或伦敦 , 而是约旦河谷的沙哈尔 。沙哈尔人经

历了新石器时代农耕文明的黎明时期 , 他们放弃

了游牧生活 , 开始了定居农耕生活 , 社会结构和

行为准则都发生了深刻变化。以种植业和动物驯

养为基础的经济生活取代了游牧的采集为主的原

始生存方式 。他们创造了先进的制陶工艺 , 建造

了大型庭院房屋 , 进行以女神崇拜为主的宗教活

动 , 与外界有了贸易往来 。通过一系列发展 , 沙

哈尔成为近东地区乃至世界文化中心地区之一 。

(本文译自 YosefGarfinkel《TheGoddnessof

Sha' arHagolan-ExcavationataNeolithicSitein

Israel》, 2004年 , 以色列耶路撒冷老城出版社)

(责任编辑　张海云)
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