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一 引言

在人类的起源与演化的研究中���，直立人与早

期智人的关系问题是中国科学家研究最为深入的

问题�����，也是国际古人类学术界争论的热点问题之

一���。其中一个重要观点是以 ,-./-00 为代表的一
批学者认为无论在生存时间上还是化石形态特征

上���，直立人和早期智人都没有明确的界限�����，因此应

把人属中的两个种�����，即直立人 *1-2- 3435678 +和早
期智人 *1-2- 9:/;3<8 +合并为一����，将直立人并入

智人种 = % >�����。

由于化石材料的稀少�����，人类学家围绕着这一

问题常常发生激烈的争论�����。目前����，研究人类的起源

与演化主要有三种方法�����，即古人类学方法�����、基因方

法和考古学方法�����。同其它两种方法相比�����，考古学方

法具有以下两方面的优势�����：%����、考古学材料要比人

类学材料丰富得多；!�����、考古学材料中蕴涵着人类

精神方面的信息�����，如不同人群对环境适应能力����、适

应策略���、人的行为模式等����。因此����，近二十年来���，国内

外许多学者都尝试用考古学材料探讨人类学研

究����，尤其是现代人起源研究中的有关问题�����，并取得

了比较好的效果 = ! >�����。

然而�����，尽管人类的行为与其所处的系统分类

地位存在一定的对应关系����，但这种对应关系是非

常地不明显���，也不易被认识����。其中最简单的对应关

系由著名考古学家柴尔德 * ?@;.A +提出的“文化 #

内容提要 直立人与早期智人在石器类型上的相似性反映了它们所处的相似的地质背景为他

们提供了相似的石料；而在打片技术����、用火等方面的差异可能反映了它们在适应环境能力上有一定

的区别；和早期智人相比���，直立人采用的适应方式可能要消耗更多的资源���。)!时期恶劣的气候变化可

能是直立人演化为早期智人的原因之一����。
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图一 ! ! 诸遗址地理位置

人群”假设 " # $�����，这一模式认为文化和人群之间存在

一一对应关系���，相同文化特征的背后意味着相同

的人群����，而不同的人群必然会创造不同的文化����。因

此考古学家可以根据不同考古遗址间是否存在共

同的文化特征来判断他们是否代表同样的人群或

他们之间是否存在人群交流���。所谓文化特征或是

可以作为标准化石的某种工具�����，或是几种工具的

组合����。在中国旧石器时代考古中���，文化的内涵主要

指打片方法����、石器类型及修理方法等�����。

上个世纪六七十年代以后�����，宾福德 %&’()*+,- ".$

等学者倡导的文化生态学的理论开始在欧美考古 /
人类学界广泛流行�����，其理论的核心认为物质文化

和经济系统是人类为适应不同环境而形成的适应

手段�����，因为不同环境需要不同功能的工具���，因此我

们会在不同地区考古遗址中发现不同的工具���。按

照这样的观点���，考古学文化之间的差异反映了人

类所处环境不同���，而共同的文化特征可能意味着

在相似环境下的一种文化趋同�����。因此考古学文化

中不可能包含有关人的系统分类之间的信息���，换

句话说����，用考古学材料很难研究人类学问题�����，其

中�����，最典型例子是宾福德与博尔德之间关于莫斯

特文化四种类型的著名争论���。

然而����，我们常常在同样的环境下发现具有不

同特征的文化���，因此如果把考古学文化之间的差

异简单归结为对环境的适应手段的区别���，很可能

会走向另一个极端���，例如我们不能把文化随时代

的发展所产生的变异全部归结为对环境适应的结

果���，其中也一定包含了处于不同演化阶段的人类

所特有的信息 " 0 $���。也不能认为文化之间的相似性

皆因处于同样的环境背景�����，因为石制品毕竟是人

类心智作用下的产物����。

因此����，由于石器的制作受制的因素太多���，简单

地把考古学文化和特定的人群研究联系起来势必

会引起一定程度的混乱����，也缺乏可信度和说服力����。

而如何在影响考古学材料的诸多因素中寻找人与

文化之间的对应关系就成为解决问题的关键����，也

是各国科学家共同探索的问题�����。

对于旧石器时代的原始人类而言���，影响他们

制作石器最主要的环境因素有两个�����，一是由于生

态环境不同����，提供不同的食物资源�����，人们为了获取

和加工不同的食物资源而需要不同的工具套����，进

而在加工技术或生存方式上存在一定的差异；另

一个是由于地质背景的不同�����，不同石料的大小和

质地���、硬度等会对石器的加工技术和石器的类型

产生一定的影响�����。因此�����，我们可以假设如果直立人

和早期智人在以上两个方面处于同样或极为相似

的环境���，它们的行为方式有无不同1如果有����，又意

味着什么1

二 研究材料

中国北方地区是中国旧石器考古研究最为深

入的地区�����，几十年来发现了大量的古人类化石与

人类文化遗物����。不少遗址既具有丰富的人类学材

料也具有大量的旧石器文化材料���，为我们用考古

学材料来探讨远古人群之间的关系提供了较好的

条件����。

大荔人遗址 位于陕西省大荔县段家乡解放

村的甜水沟�����，地理坐标 2345..67����，#.50869����。24:;年
在这里发现了一具相当完整的早期智人头骨；同年

中国科学院古脊椎动物与古人类研究所与陕西省

考古研究所在这里进行考古发掘；24;3年秋����，又进

行第二次发掘；24;# < 24;.年陕西省考古研究所
在洛河两岸进行广泛调查�����，发现石器地点 2.个���，其
中 28个和大荔人出土的层位相当或略晚；这几次
发掘和调查共获得石制品 8#:;件 "= $ ":$�����。

金牛山遗址 位于辽宁省营口县大石桥市西

南 = 公里的西田屯村���，地理坐标为 2885#367�����，.35
#.69����。24:. 年开山取石发现两个古人类文化遗
址；24;.年在 >地点进行发掘时发现一完整的古
智人头骨及部分头后骨骼����，后又发现大量石制品

及人类用火遗迹 " ; $����。

许家窑遗址 位于山西省阳高县古城公社许

家窑村东南 2 公里的梨益沟西岸的断崖上�����，地理

坐标 22#50467���，.353=69�����。24:. 年���，古脊椎动物与
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古人类研究所卫奇研究员在泥河湾盆地调查时发

现�����，发掘后获得部分早期智人头骨化石及大量的

石制品 ! " #�����。

北京人晚期文化 即周口店第 $ 地点 $ % &
层文化�����，位于北京城西南 &’公里周口店镇的龙骨
山�����，发现大量石制品���，其中第 ( 层发现直立人 )
号头骨及下颌骨两件�����，第 * 层也发现有部分直立
人化石 ! $’ #�����。

周口店 $&地点 位于周口店第 $地点南 +’
余米�����，发现石制品上万件�����，没有发现人类化石���。从

时代上判断���，应属于早期智人文化 ! $$ # ! $, # ! $( #���。

三 比较

-一 .时代与环境
大荔人的年代问题仍存在多种意见����。首先����，根

据动物化石�����，$"+"年的报道有河狸���、石棱齿象����、马�����、

犀牛���、肿骨鹿�����、大角鹿����、斑鹿���、水牛等�����，原作者推测为

中更新世晚期���，后因在含人类化石上部地层中发

现赤鹿化石����，又有人推测为晚更新世早期 !$* #���。其

次���，根据科技测年的结果�����，铀子系法为距今 $/ %
,( 万年 ! $& #����，热释光为 ,& 万年 ! $0 #����。第三���，最近有人

根据黄土 1古土壤断代法对大荔人遗址的年代进
行重新解释后认为�����：由于大荔人遗址上部的黄土

1古土壤序列中发育有 2$和 2,�����，因此大荔人的最

晚年代应大于 ,&’345 !$+ #�����，则大荔人的年代应和

6(甚至与 2(相当�����。也有人认为大荔人遗址上部含

2$����、2,���、2( 三条古土壤���，而与大荔人共生的哺乳动

物化石肿骨大角鹿����、德氏水牛�����、古棱齿象等与北京

周口店第 $地点中下部层位很相似�����，因此���，大荔人

的年代应和北京周口店第 $地点中部甚至下部相
当 ! $/ #���。

笔者认为����，在第一种方案中由于赤鹿化石毕

竟位于大荔人层位的上部����，因此而把大荔人的年

代置于晚更新世早期可能性不大���，而置于中更新

世晚期比较合理���，也和科技测年的结果比较吻合�����。

因此把大荔人的年代定位为大于 ,&’345 可能比
较合理�����。

金牛山人的年代也有争议�����，但根据地层学的

研究金牛山人遗址的剖面从上到下可分 $$层����，上

部 *层颜色灰黄�����，和马兰黄土相当；从第 &层开始
以棕红色粘土为主�����，和砾石黄土相当���，位于第 /层
的人类化石应属于中更新世���。动物群的综合研究

认为在文化层中发现的居氏大河狸����、梅氏犀����、葛氏

斑鹿和变异狼等在周口店第 $ 地点都有发现�����，属

于中更新世常见动物���，因此金牛山人的年代无疑

应属于中更新世���。绝对年代最初测定为 ,0’ %
,/’345 应相当于 6(����，后来发表的有些绝对年代数

据偏晚����，与样品本身的层位有关 ! $" #���。

相比之下�����，周口店第 $ 地点的年代研究地最
为深入����，一般认为第 $ % ( 层的年代为 ,’ 万年左
右�����，但各家结果也略有差异�����，赵树森用铀子系法认

为 $ % ( 层为 ,(’345 75 85 !,’ #����，原思训等用铀子系

法认为第一层顶部的年龄为 ,(’345 75 85 !,$ #����，这

些年龄基本接近����，但沈冠军对 $ % , 层钙板层���，以
新生碳酸岩为材料用高精度热电离质谱仪法测定

的结果认为 $ % , 层的年代为 *$’345 75 85 !,, #����，这

个结果与前面的结果相去较远���。然而���，$"00年在周
口店第 $地点发掘时曾在上部堆积中发现赤鹿和
最后鬣狗化石���，这两种动物都属于晚更新世常见

种类���，因此�����，张银运先生认为第 $ % , 层钙板层的
形成可能早于文化层的堆积应该是有道理的 !,( #�����。

值得注意的是贾兰坡认为���：“最上层堆积 -即第 $
层上部 .在 $"(* 年已经挖掉���，现在能采到样品已
不是原来最高处⋯⋯因此含人化石最上层堆积不

会大于 ,’’345 75 85”! ,* #����。这和刘东生等综合科技

测年资料�����，应用旋回地层学认为周口店第 $ 地点
晚期文化的年代相当于 2( % 6,比较相符 ! ,& #����。

许家窑遗址和周口店 $& 地点的年代若根据
动物化石来看����，因周口店 $&地点含有下颌骨肿厚
的肿骨鹿化石����，其时代可能稍早于许家窑遗址����，但

两个遗址用铀子系法测年后得到的绝对年代均为

约 $’’345 !,0 # ! ,+ #����，考虑到 2$ 的年代范围为 +& %
$,/345 75 85����，可能涵盖了两遗址的年代上的差

异���，故将两遗址的年代在黄土 1古土壤序列上暂
置于 2$�����。

根据上述材料�����，我们可以看出至少在中国北

方�����，直立人和早期智人经历了一段大致相同的时

间跨度���，也经历了同样的气候变化过程�����。但是����，随

着 6, 的结束����，直立人不再存在���，而早期智人却一

直延续下来�����。因此充分研究 6,时期的环境变化特

点可能会对解释直立人和早期智人的演化过程有

所帮助����。

-二 .地质环境背景——— 石料的选择与利用
从以上叙述可以看出���：这些遗址不论是属于

直立人还是属于早期智人���，其所使用的石料有一

定的相似性���，从大小来说都比较小；从使用情况来

看���，容易获得的也就是在遗址中含量较多的�����，无论

是脉石英还是石英岩都质地较差���，性脆而易破裂；

而不易获得者无论是燧石�����、玉髓或是硅质灰岩都

属于质地细密匀纯���，易于加工者���，但在遗址中含量

中国北方早期智人与直立人对环境适应性比较研究
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较少（表一）���。

经过对所研究区域的地质背景的初步考察���，

无论是直立人还是早期智人�����，其选择石料的范围

都在 ! 公里范围之内���。造成这一现象的原因主要
是由于这些遗址所处的地质环境比较相似����，含硅

质较高的石料多与火山活动有一定的关系���，而沉

积岩类虽然非常丰富���，但由于硬度太小而不为原

始人所采用���。

"三 #打片技术

$% 早期智人的打片技术
大荔人文化中打片以锤击法为主���，砸击法偶

被使用�����，已处于被淘汰地位�����，从石核和石片所反映

的打片技术来看����，石核和石片多数不规整����，以砾石

面为台面的居多数�����，打击台面较少����，未见修理台

面����，石核以单台面为主����，工作面小�����，利用率不高�����，石

片较厚���，多有使用痕迹���。显示出较原始的锤击打片

技术 & ’( ) & ’’ )���。

金牛山人的打片技术也以锤击法为主���，在

$**( + $**’年的发掘材料中�����，未见有砸击材料的

报道 & ’, )�����。

许家窑人的打片技术也以锤击法为主�����，砸击

法为次���。从石核和石片所反映的打片技术来看�����，许

家窑人的打片技术无论从对石核的利用率还是石

片的规整程度来看����，都有了进一步的提高���，出现了

盘状石核�����、棱柱状石核等先进的剥片方法 & ’! )���。

根据高星对周口店 $! 地点的剥片技术的研
究���，从打击方法来看也以锤击法为主�����，砸击法为

次���，砸击制品仅占石核 -石片类的 $$% ./；在 $’0
件锤击石核中����，以劣质脉石英为原料的有 $(.件�����，
石核中不仅有简单石核����、多面体石核�����，而且有盘状

石核 & ’. )�����。

根据以上的叙述����，可以看到����：从打片的技术来

看���，这些遗址具有一些共同的特点����，虽然石料较小

且质地不佳����，但锤击法仍居主要地位���，砸击法居次

要地位���，甚至于淘汰的地位����。而不同遗址间锤击技

术之间的差异可能反映了时代上的不同�����。

(% 直立人的剥片技术
与早期智人不同�����，直立人的剥片技术以砸击

法为主����，锤击法为次�����。从数量来看���，在周口店 , + !
层�����，有砸击石核 $.1件���，锤击石核 !$件；一端砸击
石片 $(,. 件����，两端石片 $0.2 件���，锤击石片仅有

.’1 件���。在 $ + ’ 层的 !. 件石核中���，砸击石核 ,,
件���，锤击石核 $( 件����。在石片中�����，砸击石片 !!. 件����，
锤击石片 $*$件����。从质量来看����，砸击石核中出现了

形制规整的长方形���、三棱柱型和枣核型石核����。石片

中的长方形���、圭形����、梯形等形制规整的两端石片有

一定数量�����，而且长宽比差超过 $倍的数量相当多�����。
另外���，还发现一定数量的石砧�����，石砧上的条状疤痕

表明存在把较厚石片再砸薄的现象�����。这些表明砸

击技术已运用得非常熟练 & ’2 )���。

虽然说在周口店第 $地点中也存在相当数量
的锤击石片����，但面对周口店地区硬而脆的脉石英���，

直立人象在其他地方那样用锤击法去获得可用的

石片时���，似乎遇到了一定的困难����，于是���，它们采用

砸击技术去解决这一问题�����，并把它发展到相当高

的地步 & ’1 )���。

"四 #石器类型及加工工艺
从石器类型来考虑�����，上述几个早期智人和直

立人文化中的石器组合比较类似����，都以刮削器为

主要器类����，尖状器为次���，其它器类少见����。制作石器

的毛坯以石片为主����，主要以锤击法加工���，并以向背

面加工为主����。只有一点也许是二者的区别�����，在直立

人文化中砸击法修理的工具占一定的比例����，而在

早期智人文化中���，至今很少报道����。各遗址中主要器

类如表二����。

"五 #用火
用火可能是人类对温带环境适应的一种有效

手段�����，在华北许多遗址中都发现了用火遗迹���，但直
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立人遗址中以周口店第 !地点���，早期智人文化中����，
以金牛山遗址研究地最为详尽�����。虽然关于周口店

第 !地点是否存在用火遗迹尚有争议 " ## $����。但研究

表明即使北京人和金牛山人都能用火����，它们在保

存火种能力上也是有区别的����。

金牛山遗址是目前中国发现用火遗迹最为丰

富的一个遗址�����，共包括 !! 个灰堆遗存�����，其中以第

% 层发现的 & 个灰堆的平剖面分布�����、单个灰堆的

内部结构及实验对比研究地最为清楚�����。

从平面上分布来看����，第 % 层发现的 & 个灰堆
具有一个比较明显的分布特点����，即从早到晚灰堆

由东南逐渐向西北方向移动���，尤其在西半部的 ’
个灰堆表现地尤为明显�����。

从剖面上看����，& 个灰堆虽然出现在不同的层
面上���，而且在剖面的延续时间也不相同����，但这 &个
灰堆在整个第 %层上连续分布�����，首尾相连����，说明当

时篝火基本未间断过���，灰烬层在剖面上出现和延

续的时间基本代表火堆开始使用和延续的时间���。

从单个灰堆情况来看���，金牛山的灰堆是用石

块砌成有间隙的圆形或椭圆形�����。其作用既可控制

火的范围又可渗透进空气����，利于助燃�����。单个灰堆的

平剖面情况以第 & 号灰堆研究最清�����：灰烬周围垒

砌石块����，灰烬层的底部����、中间和顶部也分布有许多

砾石和角砾����，由于火的长期烧烤作用�����，风化程度较

高���，灰岩表面多成层剥落石灰���，含镁大理岩多粉成

层状���，这些石块显然是当时人有意放置����。经实验研

究���，这些砾石因放置位置不同作用也不同����：周缘的

石块是为控制篝火的范围而垒砌的；灰烬层底部

石块的间隙便于空气渗透���，可起助燃作用；中间和

顶部的石块则可能是多次封火留下的����。可以肯定

金牛山人当时至少采用这种方法保存火种 " #’ $����。

同金牛山遗址相比���，北京人遗址上部堆积中

虽然也发现了灰堆遗存�����，但灰堆的范围较大����，尽管

北京人遗址灰烬层附近也发现过各种烧石�����，但分

布地不如金牛山集中无规律可寻����，这些烧石究竟

是如何形成的尚须做更深入观察与研究����，看来不

象是用来封火的����。值得注意的是�����，该遗址发现的灰

烬层厚度很大���，其中第 # 层中发现的灰烬层厚处
达 (米�����，显然不是短时间内能形成的����，需消耗大量

的烧材���。结合有关民族学的材料�����，我们推测北京人

遗址如此巨厚的灰烬层是不断向火中添加柴草的

结果����，北京人很可能采用这种方法保存火种�����，显然

不如金牛山人保存火种的方法进步 " #( $���。

四 讨论

从上面的比较����，我们可以看出�����：直立人与早期

智人文化在石器的大小和类型上非常相似�����，而在

打片方法�����、用火甚至于修理方法上都存在一定的

差异����，这一切究竟意味着什么呢)
!* 从文化与环境间不同因素的耦合关系分

析

一般来说����，石器的类型与生态环境有一定的

关系�����，因为不同的生态环境会提供不同的食物资

源����，人们为了获取和加工不同的食物就会选择不

同的工具套���。但是我们看到�����，上面我们讨论的直立

人文化和早期智人文化都从 +,延续到 +!����，在此期

间它们经历了同样的气候波动�����。根据对黄土 -古
土壤序列的研究�����，从 +’ 以来����，冬季风和夏季风都

有所加强���，可能是 .* (/0* 1* 2* 以来最强的时期���，
因此气候主要特征是干冷期和暖湿期气候分明����，

在干冷期气候更加干冷；而在湿暖期气候更加湿

热 " #3 $但石器类型却都表现出持续渐进的变化特

点���，说明在此期间石器类型与环境变化不存在明

显的耦合关系�����。

再看石器类型和其地质背景所提供的相似的

石料之间的关系����，在我们选择的这些遗址中无论

是早期智人还是直立人�����，其地质环境所提供的石

料都是以小型为主���，所以石器当然主要为小型石

中国北方早期智人与直立人对环境适应性比较研究
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器�����，器物类型以小型的刮削器为主����、尖状器为次����，

少见大型砍砸类工具���，可以说正是石料限制了石

器的大小和类型���。

从打片方法来看�����，锤击法和砸击法是直立人

与早期智人共有的打片方法�����，但直立人以砸击法

为主而早期智人以锤击法为主����，二者之间的异同

究竟导源于人的因素还是环境因素!一般来说����，砸

击法的应用主要是由于石料过小的原因����，但劣质

的脉石英也是使用砸击法打片的一个因素�����，在中

国旧石器工业中���，典型的砸击产品是与以小石制

品为主的北方主工业相关联的 " #$ %�����，其在文化发展

史中贯穿于旧石器时代早����、中����、晚期����，因此似乎很

难把它和特定的人群相联系����。然而�����，上面选定的几

个遗址中直立人文化和早期智人文化具有相似的

石料���，也都以劣质的脉石英或质量较差的石英岩

为主要石料�����，也经历同样的气候变化过程����，尤其是

周口店第 &地点和第 &’地点�����，处于同样的地质背

景����，因此其在打片方法����、修理方法上所表现出的差

异性似乎很难用环境因素来解释����。

仔细分析锤击法与砸击法的生产过程����，不同

于石器的大小和类型���，这种差异可能反映了直立

人与早期智人在开发脉石英这种劣质石料的能力

和策略上的差异�����。比如对于同样的石料���，锤击打片

要比砸击打片更能节约石料；虽然熟练运用砸击

法也能剥取较规则的石片����，但相比之下锤击法更

易控制石片的大小和形状����。

在用火问题上所表现出的差异可能也反映了

这个问题�����，由于早期智人学会了用“封火法”保存

火种����，毫无疑问比直立人更节约燃料�����，能更有效地

利用能源����，当然����，这方面的材料还比较少�����，有待在

今后的发现中进一步验证�����。

总之����，通过以上分析���，我们可以看出����，直立人

和早期智人在文化上的相似性反映了它们处于相

同的地质背景���，而其在文化上的差异与其环境背

景没有关系�����，而应反映了两种不同人在适应环境

的方式上的差异���。

() *(时期的环境变化对人类演化的影响����。

如前所述���，大约在中更新世晚期�����，直立人早期

智人曾共存于华北地区�����，说明它们均能适应华北

干旱 +半干旱的气候环境�����。但是�����，经过 *(之后���，直

立人不再存在����，而早期智人却继续在华北生存����，究

竟是什么原因使得直立人在历史的进程中被淘

汰!
综合研究显示����，相当于 *(时期的气候比其它

阶段要恶劣得多����。矿物分析的结果认为周口店第

&地点的第 &�����、(层的气候似乎较为干冷且波动频
繁 " #, %�����。季风 +沙漠耦合系统研究认为����，大约在

-) (’./) 0) 1)����，我国东部的沙漠发育达到早更新

世以来极盛���，可能代表一次气候事件 " ’- %；尤其值

得注意的是根据对最后两个冰期旋回季风 +沙漠
系统不稳定性的高分辨率黄土记录研究认为���：“倒

数第二次冰期时的千年尺度的气候波动⋯⋯同末

次冰期有一定的相似性”" ’& %���。动物地理分布也说

明在相当于氧同位素第 $阶段北方型动物南侵幅
度���，仅仅到达长江北岸的和县地区 2 3&4#’567；而
在第 8 阶段�����，北方型动物的南侵幅度不但渡过了

长江����，而且还深入华南腹地 2 3&4#’567����，而在第 8
阶段����，北方型动物的南侵幅度不但渡过了长江����，而

且还深入华南腹地�����，到达广东的南岭地区 2 (#43-5
67���，甚至超过了末次冰期极盛期第 ( 9 #阶段 2 3&4
335((567 "’( %����。由此看来�����，气候的极度干冷和高度的

不稳定性�����，可能反映了这一时期的气候特点����。

进一步分析直立人文化与早期智人文化之间

的差异�����，我们不难看出���：虽然直立人与早期智人都

能适应华北这种半湿润半干旱的气候环境�����，但他

们对环境的适应策略是不同的���，比如�����，面对周口店

地区劣质的脉石英原料���，直立人选择了用砸击技

术进行剥片����，这种技术虽然也能生产较薄甚至规

整的石片���，但总的来看�����，这是一种耗费石材的剥片

方式����。直立人能否用火����，现在还存在争论����，但即使

直立人能够用火�����，其保存火种的方式也说明����，需要

大量的稳定的燃料供给�����，才能保证火的持续燃烧���，

而且�����，稍有不慎�����，火就会被熄灭����。因此�����，直立人可能

选择的是一种粗放的耗费资源的适应方式���，更适

应一种相对稳定的生态环境；相比之下���，早期智人

的打片方式和用火方式都反映了一种能有效的控

制和充分利用资源的适应方式���。

可能正是由于这个原因�����，在倒数第二次冰期

到来的时候����，随着气候变化不稳定性的增强�����，直立

人的那种适应方式可能由于不适宜严酷的环境而

被淘汰���，而早期智人则可能由于具有较高的生存

能力在严酷的环境面前不仅生存下来�����，而且在石

器生产技术上有了进一步的提高�����，如在周口店 &’
地点和许家窑遗址中有盘状石核或棱柱状石核等

显示具有较高剥片技术的石核出现�����。

五 结论

根据上述研究�����，我们不难看出���，直立人与早期

智人在适应环境的方工上存在一定的区别���，虽然

在本文的研究中���，直立人遗址和用火遗迹都仅有
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一例����，而且在研究环境和文化的耦合关系时���，也仅

仅考虑了气候或生态环境和石料两个因素����。

无论直立人与早期智人之间存在哪一种关

系���，我们相信从内因上看直立人与早期智人在适

应环境方式上的差异和从外因上看存在于 !" 时

期的快速气候波动是导致直立人进化为早期智人

的一个重要因素����。
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